SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 231/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. st(penej JUDTr. Kristinou Josthovou, advokatkou, Skolska 31, Zilina, proti
uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 28Up/1575/2023 z 12. marca 2024 a sp. zn.
28Up/1575/2023 z 27. marca 2024 a postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 21. aprila 2024 domadaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 48 ods. 2 ustavy uzneseniami okresného sudu
sp. zn. 28Up/1575/2023 z 12. marca 2024 a sp. zn. 28Up/1575/2023 z 27. marca 2024 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny siid obe napadnuté uznesenia zrusil
avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Zaroven zZiada o priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia vo vyske 15 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid v upominacom konani platobnym
rozkazom sp. zn. 28Up/1575/2023 zo 14. novembra 2023 ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade
(stazovatel’ka vystupuje ako zalovana v 3. rade, pozn.) povinnost’ do 15 dni od dorucenia tohto
platobn¢ho rozkazu spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 17 189,08 eur
s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zarovei ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 773,55 eur.



3. Stazovatel’ka (zalovana v 3. rade) dorucila 14. decembra 2023 okresnému sudu prostrednictvom
vieobecnej agendy UPVS elektronicky odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol doru¢eny
do elektronickej schranky sudu, avSak nebol podany na predpisanom formuldri. Okresny sud
napadnutym uznesenim z 12. marca 2024 vydanym vys§im sudnym uradnikom odpor st'azovatel’ky
odmietol s poukazom na § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) z dévodu, Ze nebol podany na predpisanom formulari. Stazovatel’ka podala proti
napadnutému uzneseniu z 12. marca 2024 staznost, tvrdiac, ze postup okresného sudu povazuje
za prehnane formalisticky, priCom stazovatel’ke je braneny pristup k sudnej ochrane. O st'aznosti
stazovatel’ky rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 27. marca 2024 tak, ze ju zamietol.
Zalobcovi narok na néhradu trov konania o staznosti nepriznal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Staznostna argumentacia je postavena na nestihlase staZzovatel’ky s vydanim platobného rozkazu,
ako aj s naslednym odmietnutim jej odporu. Podl'a nazoru st'azovatel’ky mal okresny sud pri vydani
platobného rozkazu postupovat’ v rozpore s § 3 ods. 6 a § 6 ods. 1 zakona o upominacom konani,
ateda pred vydanim platobného rozkazu mal ex offo posudit obsah zmluvy, ktora podla
stazovatel’ky obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky majiice vplyv na uplatiovany narok.
Okresny sud sa touto skuto¢nostou nezaoberal a v rozpore s§ 3 ods. 6 a § 6 ods. 1 zakona
o upominacom konani vydal platobny rozkaz. Uvedenym konanim malo byt porusené zikladné
pravo stazovatel'ky na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podlacl. 6 ods. 1
dohovoru a jej pravo na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, najmi ak nejde
o rovnocenny vztah, pri ktorom na jednej strane vystupoval Zalobca ako podnikatel'sky subjekt,
zatial’ ¢o staZovatelka je fyzickou osobou bez pravneho vzdelania, ktord navysSe nebola pritomna
pri podpise zmluvy. Okresny sud dal Zalobcovi viac prav ako st'azovatel’ke ako slabSiemu subjektu.

5. Druha argumentacna linia ustavnej st'aznosti sa odvija od nesthlasu st'azovatel’ky s odmietnutim
odporu. Podl'a nazoru st'azovatel’ky je postup okresn¢ho sudu nielen formalisticky, ale aj zmitocny,
ked’ze stazovatel'ka nahliadnutim do elektronického stidneho spisu zistila, ze okresny sud najprv
9. januéra 2024 vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu, ktory sa k nemu 28. januara 2024 vyjadril
asuhlasil, aby sa v konani pokracovalo na miestne prisluSnom sude. Z uvedeného mozZno
konStatovat’, Ze podany odpor bol najprv sidom reSpektovany a zaslany zalobcovi na vyjadrenie, az
neskdr po doruceni vyjadrenia ho sud odmietol.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze sudy nedodrzali zakladné procesné zasady spravodlivého
procesu a rovnosti zbrani U€astnikov konania vo vztahu k navrhovanym dokazom a vykondvanému
dokazovaniu a pouzili nespravne pravne normy na uvedenu vec. Okresny sud obisiel § 6 zakona
o upominacom konani v neprospech spotrebitel'a arovnako prisnym formalistickym pristupom
k podanému odporu odial stazovatelke pravo na sudnu ochranu a odobral poruSenim zakona
stazovatel’ke jedini moZnost’ sa branit’ proti naroku Zalobcu, najmé s poukazom na to, ze nebola
ucastnikom uverovej zmluvy, ale bol nim jej pravny predchodca, ato jej manzel. Stazovatelka
nemala ziadnu vedomost’ o tom, Ze bola medzi tcastnikmi uzatvorena tiverova zmluva, ktora jej



bola zaslana az na poziadanie v roku 2023, pricom dovtedy stazovatel'’ka nemala Ziadne informécie
0 jej ustanoveniach, ked’ze vyzvy na zaplatenie boli zasielané jej manzelovi.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), porusenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 uUstavy) a prdva na verejné prerokovanie
veci (Cl. 48 ods.2 ustavy) napadnutymi uzneseniami okresného sudu. Stazovatel'ka nesthlasi
so samotnym vydanim platobného rozkazu, ako aj s odmietnutim odporu zo strany okresného sudu,
ktory mal postupovat’ formalisticky, a tym odnal stazovatel’ke pristup k sudnej ochrane.

III.1. K namietanému poru$eniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
z 12. marca 2024:

8. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného stdu z 12. marca 2024, ktorym okresny sud
odmietol odpor stazovatel’ky, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel aucel je v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tillohou tstavného sudu, ale rovnako
je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii.

9. Ked'Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu v konani
iniciovanom na zdklade st'aznosti stazovatel’ky, Gistavny sid nema pravomoc na jeho preskimanie.
Z uvedeného dovodu preto odmietol tuto Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 27. marca 2024:

10. V stvislosti s napadnutym uznesenim z 27. marca 2024, ktorym okresny stid zamietol staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu o odmietnuti odporu, stazovatel’ka okrem zopakovania argumentov
uvedenych v odpore a staznosti, v zmysle ktorych nemalo vobec dojst’ k vydaniu platobného
rozkazu, namietala aj odmietnutie odporu zo strany okresného sudu, ktory mal postupovat’ prilis
formalisticky.

11. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tGstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



12. Sucast'ou obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odoévodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
1. US 209/04, 1I1. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

13. Uéelom &l. 46 ods. 1 ustavy je tiez zarugit’ kazdému pristup k sadnej ochrane, sudu alebo inému
organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa
stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvajl.

14. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucite'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto
cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

15. Ustavny siid sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stidu, aby posudil zlugitelnost
jeho obsahu s limitmi €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho ustavnu
udrzatel'nost’. Stazovatel’ka napada prilisny formalizmus pri posudzovani podania odporu. Ustavny
sud konStatuje nedovodnost’ argumentacie stazovatelky, priom v konkrétnostiach k tomuto uvadza
nasledujtce skuto¢nosti.

16. Ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuju alternativny spdsob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuji vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Mozno preto konstatovat’, ze ide o elektronickl alternativu k uz existujicemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov zverejnenych
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulére
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, ze ide o alternativny sposob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmi urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zékonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

17. Ustavny sud posudzoval stlad § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani
s Cl. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
andlezom sp. zn. PL. US 10/2023 z24. januara 2024 navrhu na vyslovenie nesuladu danych
ustanoveni s Gstavou a dohovorom nevyhovel. Napadnuté ustanovenia su v sulade s napadnutymi
referenénymi ¢lankami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Ustavny sid aj v pripade



stazovatel’ky poukazuje na pravne zavery uvedené v predmetnom naleze, na ktoré odkazuje (pozri
PL. US 10/2023).

18.Z § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani vyplyva, ze Zalovany
vzhl'adom na svoje procesné postavenie je v urCitej akceptovatelnej ,,vyhode®, pretoze na rozdiel
od zalobcu ma moznost podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne
do podatel'ne okresného sudu alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre
elektronicki formu komunikacie, musi reSpektovat podmienky tejto formy komunikécie
formularového konania uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

19. V tejto veci stazovatel’ka zanedbala svoju zakonni povinnost’ (Co napokon ani v ustavnej
staznosti nepoprela) a odpor podala sice elektronicky, ale nie prostrednictvom na to uréené¢ho
formuléra. Stazovatelka sa tak sama vystavila zakonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu
podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani, ked’Zze uz uvedena podmienka vyplyva
explicitne z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to napriek tomu, ze v platobnom rozkaze
bola nalezite poucena (okrem iného) aj o spdsobe podania odporu proti nemu a taktiez o nasledkoch
spojenych s nepodanim odporu zdkonom predpisanym sposobom. Okresny sud konal v rdmci
znenia citovanych ustanoveni a vykladal ich doslovne. Iny vyklad by bol vykladom contra legem,
¢o z hl'adiska ustavnopravneho nie je ziaduce.

20. Ustavny std d’alej zdoraziuje, 7e stazovatelka zarovefi mala objektivnu moznost’ riadne
uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat” odpor, a bolo na jej zvazeni, akou formou tak urobi.
Ustavny stid sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa nadmerne formalistického
pristupu okresného sudu pri postdeni splnenia podmienok na podanie odporu vyZadovanych
zakonom o upominacom konani. NedodrZanim prisne stanovenych a vyZadovanych formalnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatelka sama vystavila zakonom predvidanému
nasledku v podobe odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani.
Nasledok potvrdenia odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu okresného sudu (zamietnutim
staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom) v podobe straty moznosti
stazovatel’ky branit’ sa proti ndrokom uplatnenym zalobcom preto nema povahu ustavne
neudrzatelného nasledku, ktorym by stazovatelke bola spdsobena ujma. Zaroveil nie je mozné
stihlasit’ so stazovatel'kou, Ze v jej veci doslo k poruSeniu jej prava na pristup k stdu. Stazovatelka
totiz mala na vyber, aki formu podania si zvoli, jedinou poZiadavkou bolo, aby tato forma
vyplyvala z ustanoveni zékona o upominacom konani.

21. Ustavny std preto nezistil, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného
sudu vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvdle, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni zédkona, Ze
by tym zasadne popreli jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sud,
opédtovne zdoraziiujuc suladnost’ postupu podla uz uvedenych ustanoveni zdkona o upominacom
konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn.
1. US 8/96, I. US 6/97, podl’a ktorého uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup sudu v sulade
s platnym a u¢innym zékonom (s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno
hodnotit’ ako porusenie zékladnych l'udskych prév, teda ani povazovat' za poruSenie zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd) ¢i prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



22. Napokon tustavny sud poznamenava, Ze problematiku pouZzivania elektronickych formuldrov
v upominacom konani opakovane riesil v konaniach o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré odmietol ztotoznych dovodov (napr. sp. zn. IV. US 118/2020,
1. US 177/2020, IV. US 369/2020, 1.US472/2020, L US479/2020, 1. US 37/2021
aIV. US 381/2021).

23. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti staZovatel’ky tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
I11. US 162/05).

24. Vzhl'adom na uZ uvadzané predbezné zavery k jednotlivym ndmietkam st'azovatel’ky Ustavny
sud tstavnl staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude v danych cCastiach z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze medzi namietanym
porusenim oznaCenych prav anapadnutym uznesenim okresného sudu nezistil takd pricinna
suvislost’, ktord by odovodnovala prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

25. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



